SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 349/2022-14

Ustavny stid Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a zo
sudcov Libora Dulu (sudca spravodajca) a Miroslava Duri$a v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staZznosti staZovatelky obchodnej spolo¢nosti ASANARATES
s. r. 0., Park Angelinum 4, KoSice, ICO 36 606 693, zastupenej advokatom JUDr. Vladimirom
Kotusom, Zizkova 6, Kogice, proti postupu Okresného sudu Kosice II v konani vedenom
pod sp. zn. 35 Cb 50/2012 a postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Obdo 83/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staZnostou dorucenou Ustavnému sidu 9. marca 2022 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom
vSeobecnych stdov oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelka navrhuje uznesenie
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad“) ¢. k. 2 Obdo 83/2020
z 30. novembra 2021 zrusSit a priznat’ jej trovy konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Krajsky sud v KoSiciach v konani vedenom pod
sp. zn. 4 Cob 15/2017 vydal 14. marca 2018 rozsudok (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®),
ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) €. k. 35 Cb 50/2012-
389 z 19. septembra 2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 35 Cb 50/2012-401 z 9. novembra
2016.

3. Nasledne Zalovany, a to Univerzitnd nemocnica L. Pasteura KoSice (d’alej len ,,zalovany*), podal
proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ¢im mu vznikla v stulade s § 5 ods. 1 pism. a) zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢.71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra



trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®) poplatkova
povinnost’.

4. Okresny sud vyzval zalovaného 21. augusta 2018 na zaplatenie sudneho poplatku za podané
dovolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia vyzvy, v ktorej ho nalezite poucil o nasledkoch
spojenych s neuhradim sudneho poplatku za dovolanie riadne a v€as. Vyzva bola pravnemu
zastupcovi zalovaného dorucend 7. septembra 2018, teda 22. septembra 2018 uplynula 15-diova
lehota na zaplatenie sudneho poplatku, ktory nebol uhradeny.

5. Z uvedené¢ho je zrejmé, ze zalovany neuhradil sidny poplatok splatny podanim dovolania pri
podani dovolania ani v dodato¢nej lehote a nebol podany navrh na oslobodenie od stdnych
poplatkov, teda procesné podmienky na konanie a rozhodnutie o dovolani splnené neboli.

6. Stazovatel’ka zastava nédzor, ze okresny sid mal povinnost' po uplynuti lehoty na zaplatenie
sudneho poplatku skimat’ splnenie procesnych podmienok predmetného konania v stilade s § 161
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ktoru si vSak naleZite nesplnil.

7. Zalovany podal 27. septembra 2018 podanie oznatené ako ,, Vecné oslobodenie konania od
sudnych poplatkov*, z ktorého nevyplyvalo, Ze ide o Ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov.

8. Okresny sud 7. decembra 2018 predlozil stidny spis vedeny v predmetnej veci najvyssSiemu sudu
(doruceny 14. decembra 2018) a v predkladacej sprave uviedol, Zze predmetné konanie je v zmysle
§4 ods. 1 pism. c) zdkona o sidnych poplatkoch oslobodené od sudnych poplatkov ex lege.
Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud porusil § 436 ods. 2 CSP, kedZe vecne neskiimal obsah
podania Zalovaného zo 7. decembra 2012, v dosledku ¢oho postupoval v rozpore s platnou pravnou
upravou.

9. Najvyssi sud 30. januara 2020 vratil vec okresnému sudu spit’ z dovodu neuhradenia sudneho
poplatku za podané dovolanie v lehote, konStatujlc, Ze okresny siid nespravne pravne posudil navrh
zalovaného tykajuci sa oslobodenia od sudnych poplatkov, ked’ze v danom pripade nejde o pripad
zédkonného oslobodenia od sidnych poplatkov. Najvyssi std jednozna¢ne konStatoval, Ze neboli
splnené procesné podmienky na prejednanie a rozhodnutie predmetnej veci a z uvedeného dovodu
malo byt predmetné konanie zastavené. V uvedenej stvislosti stazovatelka poukazala na § 161
CSP v spojeni s § 10 ods.2 pism. e) zdkona o sudnych poplatkoch, z ktorych obsahu vyplyva, Ze
navrh na oslobodenie od sudneho poplatku musi byt’ podany v lehote urcenej konajicim sidom na
zaplatenie sudneho poplatku.

10. Okresny std 13. marca 2020 opédtovne vyzval zalovaného na thradu sudneho poplatku za
podané dovolanie a stanovil 30-diiovu lehotu, ktora zacala plynat’ 26. marca 2020. Obsahom tejto
vyzvy bolo aj nélezité poucenie Zalovaného o nasledkoch neuhradenia sudneho poplatku za podané
dovolanie riadne a vcas.

11. Zalovany dorucil 26. marca 2020 podanie oznacené ako ,,staZnost proti uzneseniu zo dna
13.3.2020, sp. zn.: 35Cb/50/2012-536°. V uvedenej suvislosti poukazuje st'azovatel’ka na to, ze
platnd pravna uprava neumoziiovala podat proti vyzve staznost ako opravny prostriedok
s poukazom na § 239 ods. 1 CSP. Stcasne v predmetnom podani Zalovany ziadal aj o oslobodenie
od sudnych poplatkov.



12. Okresny sud uznesenim z 20. augusta 2020 rozhodol, zZe zalovanému nepriznava oslobodenie od
sudnych poplatkov. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 12. septembra 2020.

13. Zalovany az 8. septembra 2020 uhradil sidny poplatok za podané dovolanie, teda bez pochyby
po lehote na zaplatenie sudneho poplatku, ktord uplynula 27. aprila 2020.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

14. Stazovatel’ka zastava nazor, Ze okresny sud porusil svoju zdkonni povinnost’ skumat’ vecné
procesné podmienky, medzi ktoré patri aj splnenie poplatkovej povinnosti. Z uvedeného vyplyva
obligatérna zakonna povinnost’ konajuceho sidu zastavit’ sidne konanie v pripade, ak v lehote
urcenej na thradu splatného stidneho poplatku za podané dovolanie nie je poplatok uhradeny, resp.
nie je podany navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov.

15. Z uvedeného skutkového stavu vyplyva, ze okresny sud v rozpore s § 436 ods. 2 CSP nespravne
pravne posudil tvrdenia zalovaného tykajice sa zdkonného oslobodenia od sudnych poplatkov,
v dosledku coho postupoval v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom a zdkonom o sudnych
poplatkoch.

16. Najvyssi std bez pravneho dovodu vrétil spis okresnému sidu, pricom bol taktiez povinny
skamat’ splnenie procesnych podmienok a v pripade, ak zastaval nazor, ze tieto nie s splnené, bol
povinny predmetné sudne konanie zastavit'.

17. Okresny sud po vrateni veci najvyssim satdom postupoval v rozpore s ustanoveniami Civilného
sporoveého poriadku (§ 161 CSP), ked'Ze nezastavil predmetné konanie, v désledku ¢oho priznal
Zalovanému viac prav, ako mu priznava zakon, na tkor stazovatel’ky. Najmi poskytol Zalovanému
opakované moznosti zhojenia zavinenych poruseni Civilného sporového poriadku a zdkona
o sudnych poplatkoch (opitovne umoznené uhradit’ splatny sidny poplatok).

18. Stazovatel’ka tieZ poukazala na skutocnost’, Ze 10. maja 2017 bol prijaty zdkon ¢. 152/2017
Z.z., ktorym sa meni a doplha zédkon ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju niektoré
zékony (d’alej len ,,novela®), ktory sa vyrazne dotkol aj zdkona o sudnych poplatkoch, ktorého
zmeny nadobudli u¢innost’ 1. jala 2017. Novelou sa rozsiril taxativny vypocet dovodov, pri ktorych
existencii sud konanie pre nezaplatenie poplatku nezastavi. Sud konanie nezastavi ani vtedy, ak do
uplynutia lehoty na zaplatenie sidneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel. V pripade, Ze sid ndvrhu vyhovel len scasti, vyzve
poplatnika na zaplatenie uz spominaného stdneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa
oslobodenie netyka.

19. Od 1. jula 2017 plati prisnejSia uprava pre poplatnika, ktory nezaplatil sudny poplatok v sidom
ustanovenej lehote. Podl'a predchadzajticej pravnej Upravy ak poplatnik nezaplatil sudny poplatok,
sud sice vydal uznesenie o zastaveni konania, poplatnik vSak mohol dosiahnut, aby std zrusil
uznesenie o zastaveni konania, pokial ho zaplatil do konca lehoty na podanie odvolania.
Od ucinnosti novely moze sud k zruSeniu uznesenia o zastaveni konania pristupit’ len vtedy, ak sa
dodatocne zisti, ze k samotnému zastaveniu vobec nemalo ddjst’ (sidny poplatok zaplateny v sidom
stanovenej lehote, ale siid o tom nemal vedomost)).



20. V prejednavanej veci nedoslo k zaplateniu sidneho poplatku véas az dvakrat. V prvom pripade
bola dokonca po lehote na zaplatenie podana st’aznost’ (ktord nebola pripustnd), v druhom pripade aj
napriek tomu, Ze uplynula lehota na zaplatenie sudneho poplatku 27. aprila 2020 a zalovany nebol
oslobodeny od platenia sadnych poplatkov, doSlo k zaplateniu poplatku az po nepriznani
oslobodenia, ¢o je v prikrom rozpore so zmyslom pravnej upravy. Podl'a novelizovanej pravnej
upravy nebolo mozné objektivne poplatok zaplatit’ po uvedenej lehote, ked’ze zalovanému nebolo
priznané oslobodenie uznesenim z 20. augusta 2020. Tym, ze k zaplateniu poplatku doslo az
8. septembra 2020, bolo porusené pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu, pretoze dotknuté sudne
konanie sa malo zastavit'. Stazovatel’ka na potrebu zaplatenia sidneho poplatku poukazovala nielen
vo vyjadreni k dovolaniu zalovaného, ale dokonca osobitnym pripisom uréenym najvyssiemu sudu
a oznacenym ako Ziadost’ o poskytnutie informacii z 27. oktobra 2021.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

21. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) postupom okresného sidu a najvyssieho stidu v suvislosti so skimanim
procesnych podmienok dovolacieho konania, ked’ oba konajuce sidy v rozpore s pravnou upravou
umoznili, aby Zalovany zaplatil sudny poplatok po sidom stanovenej lehote, konanie nezastavili,
¢im vytvorili podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho prieskumu rozsudku krajského sudu, v rdmci
ktorého najvyssi sud uznesenim ¢. k. 2 Obdo 83/2020 z 30. novembra 2021 zrus$il rozsudok
krajského sudu aj rozsudok okresného stidu v spojeni s opravnym uznesenim, ktorymi bol Zalovany
zaviazany zaplatit’ stazovatel'ke sumu 64 042,58 eur s prisluSenstvom, a vec vratil okresnému sudu
na d’alie konanie. Najvyssi sud vec meritorne preskiimal a vo veci rozhodol napriek skutocnosti, Ze
zalovany ako dovolatel' nesplnil obligatérnu procesni podmienku, ktorou je uhradenie stidneho
poplatku riadne a vcas.

K namietanému postupu okresného stidu:

22. Pokial' ide o namietany postup okresné¢ho sudu, ktory vykonal v ramci pripravy dovolacieho
konania, do ktorého patri aj jeho povinnost’ rozhodnut’ o sidnom poplatku za dovolanie, pripadne
o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov, Gstavny sud konstatuje, Ze predovsetkym dovolaci sud
je povinny v priebehu celého dovolacieho konania prihliadat’ na to, ¢i s splnené podmienky, za
ktorych méze konat’ a rozhodnat’ o dovolani (§ 161 ods. 1 CSP), teda aj v pripade, ze sud prvej
inStancie pri predkladani veci na dovolacie konanie pri skimani procesnych podmienok konania
pochybi, dovolaci sud jeho postup preskiima a pripadné nedostatky odstrani, resp. vec vrati
okresnému sudu. Otdzka postdenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze
uskutocnit’ dovolacie konanie, je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci
najvyssieho stdu (IIL. US 550/2012, 1. US 324/2010, IV. US 35/02). Z odévodnenia Gstavnej
staznosti vyplyva, ze najvyssi sud tak aj ucinil, pokial' okresnym stidom predlozeny spis najprv
vratil pre nespravne posudenie zakonného oslobodenia Zalovaného od platenia sidnych poplatkov,
¢o vyvolalo v poradi druhi vyzvu adresovanii zalovanému na zaplatenie stiidneho poplatku za
podané dovolanie.

23. Poukazujuc na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny std konstatuje, ze
nema pravomoc preskumat’ napadnuty postup okresného sudu, ked’ze tak urobil uz najvyssi sad.



Z uvedeného dovodu tstavny sud tGstavnl st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, 11I. US 133/05, IV. US 155/2010).

K namietanému postupu najvyssieho sudu:

24. Ustavny sud poukazuje aj na to, ze ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je primarnym vychodiskom pre
zékonom upravené konanie stdov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na
poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (¢l. 46
az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zadkladnym pravom podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy treba mat’ zaroven
na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 Gstavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti o sidnej ochrane ustanovi
zakon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého sa mozno domahat’ prav uvedenych okrem iného
vl 46 ustavy len v medziach zikonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01,
IV. US 163/2018).

25. Ustavny sud podotyka, Ze pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zAujme zaistenia pravnej
istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, ktorého
sucastou je bezpochyby tiez prdvo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov
v konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civilnom procese zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za ktorych splnenia obcianskopravny sid moze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom vratane
dovolacieho konania (I. US 4/2011).

26. K napadnutému postupu najvyssiecho sudu ustavny siud predovSetkym konStatuje, Ze
stazovatel’ka v odovodneni ustavnej staznosti polemizuje vylucne s postupom najvyssieho sudu,
ktorému vycita uskutocnenie dovolacieho konania, ktoré malo byt pre nesplnenie procesnej
podmienky — vcasného zaplatenia sudneho poplatku za podané dovolanie zastavené. V petite
ustavnej st'aznosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, Ze postupom najvyssieho sudu
boli poruSené nou oznacené prava a ziada zru$it’ uznesenie najvyssieho sudu, ktoré v odovodneni
ustavnej st'aznosti nijako nenapada ani s nim nepolemizuje. Namietky stazovatel’ky v Ustavnej
staznosti tak nemieria k vysledku dovolacieho konania, ale k otazke procesnej, ktora vydaniu
uznesenia najvyssieho sudu predchadzala.

27. Ustavny sud v minulosti opakovane (napr. II. US 224/2018, II. US 105/2018, II. US 134/2015,
I1. US 361/2015) zdoraznil, Ze rozhodovanie o stidnych poplatkoch (napr. o oslobodeni od sidnych
poplatkov, o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku a pod.) spravidla neméze byt
predmetom ustavnej ochrany, pretoze aj ked sa jeho vysledok sekundérne dotyka ucastnika
konania, samotny ,,spor* tykajuci sa sidnych poplatkov vzh'adom na podstatu konania v zasade
nedosahuje intenzitu opodstatiujicu poruSenie zdkladnych prav a slobod stazovatela.
Rozhodovanie o sudnych poplatkoch — o naplneni zakonom ustanovenych predpokladov na
oslobodenie od sudnych poplatkov, o néasledkoch nepriznania oslobodenia od povinnosti zaplatit’
sudny poplatok alebo o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku spadd vylucne do
rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov. Je preto vecou judikatury vSeobecnych sudov, aby
vymedzila kritérid, z ktorych bude pri aplikacii zdkonnych ustanoveni tykajucich sa stdnych
poplatkov vychadzat’ (porov. I. US 27/2014, II1. US 559/2011, III. US 441/2014).



28. Ustavny sud vzhladom na argumenticiu staZovatelky konstatuje, 7e¢ ak by aj doslo
k pochybeniu pri procesnom postupe vseobecnych sudov vo vztahu k poplatkovej povinnosti, ktora
bola splnend zo strany zalovaného — dovolatel'a oneskorene, neméa z pohladu tstavného stdu
vtomto S$tadiu stdneho konania zmysel polemizovat stymto pochybenim, ak uz existuje
pravoplatné meritérne rozhodnutie najvysSiecho sidu o dovolani (kasacné). Z hl'adiska ochrany
ustavnosti, ktora zdoraziuje predovsetkym materialny princip pri ochrane zakladnych prav a slobod
fyzickych osob, ako aj pravnickych osob vratane prava na stidnu ochranu, ustavny sud nepovazuje
stazovatel’kou uvadzany nesprdvny procesny postup tykajici sa poplatkovej povinnosti za
dostato¢ne oddvodiujuci st'azovatel'kou navrhované zruSenie uznesenia najvyssieho sudu, ktorému
nevycita Ziadne iné nedostatky, ktoré by si vyzadovali zasah ustavného sudu.

29. Z uvedenych dévodov ustavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ustavnu
staznost’ stazovatel'’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. jina 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



